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CREDENCIAMENTO E RECREDENCIAMENTO DE IES. ATOS AUTORIZATIVOS VENCIDOS. IRREGULARIDADE
ADMINISTRATIVA. PENALIDADES. PORTARIA N2 541, DE 26 DE NOVEMBRO DE 2020. SECRETARIA DE
REGULACAO E SUPERVISAO DA EDUCACAO SUPERIOR. MINISTERIO DA EDUCACAO.

A seguir, transcrevemos artigo do prof. dr. Edgar Jacobs, a propdsito da legislagdo citada.

As inconsisténcias da legislagédo educacional e da Portaria SERES 541/2020
Dr. Edgar Jacobs - Jacobs Consultoria e Ensino

No dia 26 de novembro, a SERES divulgou Portaria que aplica duras penalidades as IES que ndo procederam ao
protocolo de pedido de recredenciamento, modalidade de processo regulatdrio que sequer estd sendo avaliada
no periodo da pandemia.

Algumas delas, espagos de exceléncia no ensino brasileiro, por uma questao formal, correm o risco de um grave
e irrepardvel prejuizo a sua imagem e ao autofinanciamento.

Os atos de recredenciamento institucional sdo atos periédicos de controle da qualidade das Instituicdes de Ensino
Superior; por isso, seu protocolo realmente é importante. Entretanto, ao longo dos anos tornou-se mera
formalidade e sequer estava claro o momento correto para fazé-lo. Além disso, o recredenciamento nunca foi
prioridade para o MEC, que muitas vezes retardava sua andlise, chegando ao ponto de sobrestar todos os
processos desse tipo por um ano, prorrogando a medida por igual periodo (Portaria 796, de 2 de outubro de
2020).

Como chegamos a situagdo atual?

O ato de recredenciamento resulta em uma nova portaria para as IES, funcionando como uma renovacao de sua
autorizacdo estatal: um ato tipicamente regulatério. Porém, durante muito tempo esteve totalmente vinculado
—ou foi confundido — com os atos de avaliacdo, também periddicos.

Esta vinculacdo era exagerada, pois ha uma diferenca entre ciclos avaliativos e ciclos regulatérios.

Ciclos avaliativos eram periodos determinados de forma genérica pelo Decreto 5.773/2006, com a previsio de
prazos maximos de 10 anos para universidades e de 5 para centros universitarios e faculdades. Coube ao INEP,
responsavel pela avaliagdo de cursos e instituicbes de ensino superior, operacionaliza-los e isto foi feito em
periodos de avaliagdo de 3 anos, que coincidem com trés grupos de cursos que sao avaliados no ENADE.

Ciclos regulatorios, em tese, deveriam ser um prazo determinado, contado a partir da publicacdo das portarias,
com avalia¢Oes feitas in loco e sem a possibilidade de prorrogacao a partir de resultados de provas dos alunos,
ou seja, do ENADE.

Essa mistura de ciclos, com prorrogacdes ndao muito bem definidas, preconizada nas normas até 2017, criava
confusdo e levou o préprio MEC a ser leniente com as avaliacdes de recredenciamento; como é bem mais simples
utilizar o resultado do ENADE do que avaliar in loco milhares de IES como previsto na Lei do Sistema Nacional de
Avaliagdo da Educagdo Superior — SINAES (Lei 10.861/2004), os recredenciamentos foram reiteradamente
postergados.

No final de 2017 o sistema mudou. O Decreto 9.235 firmou a no¢ao de que o prazo regulatério deve constar dos
atos de credenciamento e tratou da questdo do protocolo de forma mais dura, prometendo assumir uma postura
de cobranca e monitoramento. Nesse sentido, o Decreto trouxe algumas mudancas, mas a alteracdao mais
relevante para o recredenciamento veio na definicdo das puni¢cbes em relacdo a auséncia de protocolo do
processo. O quadro abaixo ajuda a comparar as regras:

Decreto 5.773/2006

Decreto 9.235/2017

Art. 11. O funcionamento de instituicdo
de educacdo superior ou a oferta de
sem o devido ato

curso superior

autorizativo configura irregularidade

administrativa, nos termos deste
Decreto, sem prejuizo dos efeitos da

legislacdo civil e penal.

§ 12 Na auséncia de qualquer dos atos
autorizativos exigidos nos termos deste
Decreto, fica vedada a admissdo de
estudantes pela
aplicando-se as medidas punitivas e

novos instituicao,

reparatdrias cabiveis.

§ 22 A instituicdo que oferecer curso
antes da devida autorizacdo, quando
exigida, terd sobrestados os processos

Art. 26. A auséncia de protocolo do
pedido de recredenciamento no prazo
devido

caracterizard irregularidade

administrativa e a instituigao ficara:

I - impedida de solicitar aumento de
vagas em cursos de graduacao, de
admitir novos estudantes e de criar
novos cursos e polos de educagdao a
distancia, quando for o caso; e

Il - sujeita a processo administrativo de
supervisao, nos termos do Capitulo lll.

Paragrafo Unico. A Secretaria de

Regulacdo e Supervisdo da Educacao
Superior do Ministério da Educagdo
podera

analisar pedido de




de autorizagdo e credenciamento em | recredenciamento protocolado apds o
curso, pelo prazo previsto no § 1o do art. | vencimento do ato autorizativo anterior
68. e suspender as medidas previstas

L _ | nocaput, na hipétese de a instituicdo
§ 32 O Ministério da Educagao

o ] possuir, pelo menos, um curso de
determinara, motivadamente, como

graduacao com oferta efetiva de aulas

medida cautelar, a suspensao o . .
nos ultimos dois anos, sem prejuizo das

preventiva da admissao de novos . .

R penalidades previstas neste Decreto.
alunos em cursos e instituicdes
irregulares, visando evitar prejuizo a

novos alunos.

§ 42 Na hipdétese do § 32, cabera recurso
administrativo ao CNE, no prazo de
trinta dias, sem efeito suspensivo.

No Decreto de 2006, o Unico dispositivo que contém a palavra “auséncia” trata da existéncia ou ndo do ato

autorizativo e menciona a possibilidade de cautelares e do recurso. Na norma de 2017, sdo varios os dispositivos
que contém a palavra, mas nenhum deles prevé recurso e o artigo especifico citado na Portaria 541/2020 (Art.
26) impde uma penalidade automatica em face da simples auséncia de protocolo no prazo.

Essa nova abordagem revela o que é, neste momento, a base insdlita de um problema. Depois de anos de
indefinicdo quanto a um prazo de recredenciamento, a norma confusa foi substituida por uma supostamente
mais direta, que tenta simplificar a contagem do prazo, mas que também modifica a esséncia do ato punitivo,
gue se torna indevidamente cautelar e sem possibilidade de recurso.

Porque as penalidades aplicadas pela Portaria 541/2020 nédo tém sentido?

Em virtude das penalidades descritas no Art. 22 da Portaria, a IES ficard: (1) impedida de solicitar aumento de
vagas em cursos de graduacdo; (2) impedida de admitir novos estudantes nos cursos de graduacdo ou de pds-
graduacdo lato sensu; (3) impedida de criar cursos e polos de educacdo a distancia. Além disso, a mantenedora
fica (Art. 42 e 79): (4) impedida de protocolar novos processos de credenciamento pelo prazo de dois anos; (5)
com os processos regulatérios de todas as suas mantidas sobrestados.

Tais penalidades sdao desproporcionais, pois a auséncia de protocolo ndo indica que a Instituicdo esteja
desativada. Bloguear totalmente o funcionamento da IES apenas pela falta do protocolo é um exagero.

Desproporcionais e desarrazoadas, ja que em 2020 ndo houve visitas de avaliacdao e, de acordo com norma do
préprio MEC - ja citada - os processos de recredenciamento estdo suspensos por no minimo um ano. A cronologia
dos fatos causa, sim, estranheza, pois a Portaria SERES 541 aplicou penalidades em novembro, mesmo apds a
publicacdo da Portaria MEC 796, que sobrestou os recredenciamentos em outubro.

Mais ainda, a Portaria 796 menciona que:

Art. 32 Para confirmacdo do interesse da entidade na manutengdo de seus processos, a Secretaria de Regulagao
e Supervisdo da Educacdo Superior podera solicitar a reapresentacdo dos processos protocolados até 17 de

dezembro de 2017, cujos critérios serdo definidos no calendario anual de abertura do protocolo de ingresso de
processos regulatdrios de 2021. (grifamos e sublinhamos)

Ou seja, processos antigos, cujos prazos de protocolo venceram antes de 2017, poderao ser reapresentados em
2021 e processos cujos prazos de protocolo venceram até outubro de 2020 ndo poderdo (Art. 12 da Portaria
541/2020).

Situacdo inconcebivel.

Demonstrar rigor com o prazo de recredenciamento em uma época tdo incomum como 2020 — ano de pandemia,
com impactos nunca vistos — ja seria incomum. Mas o formalismo é ainda mais evidente tendo em vista que o
Poder Publico ndo havia nem avaliado processos antigos sob sua responsabilidade, sem contar que os protocolos
de recredenciamento ficaram suspensos por mais de um ano.

Se o MEC ndo costuma avaliar os recredenciamentos em prazo razodvel, dificilmente as duras san¢des aplicadas
tém como finalidade atender a um cronograma de avaliacdes de qualidade.

Desarrazoadas e desproporcionais as penalidades impostas pela Portaria 541/2020.
Quais as ilegalidades contidas na portaria que impés as sangoes?

Além de ferir os principios da razoabilidade e proporcionalidade na medida em que impde graves penas para a
falta de protocolo de um processo que sequer seria avaliado nos préximos anos, a Portaria 541/2020 contém
outras ilegalidades.

A primeira ja foi mencionada: trata-se da inexisténcia de previsao de recurso administrativo em face das sancdes
diretas e indiretas. A auséncia dessa previsdo deu-se com o Decreto 9.235/2017 (contrariamente ao seu
antecessor), dificultando a defesa das Instituicdes e mantenedoras. E uma grave situacdo, pois fere o direito a
ampla defesa, ao contraditorio e cria uma contradicdo em face da Lei de Processo Administrativo Federal.

A segunda é que existe uma incompatibilidade entre a exigéncia e os prazos impostos por calendario do MEC. Os
prazos de protocolo vencem em datas esparsas durante o ano e as datas de protocolo de recredenciamento sao
pré-determinadas por meio de “janelas” ou periodos curtos de um més a cada semestre. Dessa forma, a
confirmagdo do prazo e de eventual atraso ficam prejudicados, pois ndo fica claro se um recredenciamento que



vence em 2 de agosto, por exemplo, teria de ser protocolado na janela anterior ou pode sé-lo na posterior. A
determinacdo exata da data de vencimento e do prazo de recredenciamento é tema juridico relevante.

Outra questdo relevante é a contradicdo existente no préprio Decreto 9.235. Essa norma, no Art. 26, prevé uma
espécie de puni¢cdo automadtica. Mas, no Art. 72, IX, considera o mesmo fato (“auséncia de protocolo de pedido
de recredenciamento e de protocolo de reconhecimento ou renovagdo de reconhecimento de curso no prazo e na
forma deste Decreto”) potencial irregularidade administrativa, da qual se pode recorrer.

Ora, se o fato de ndo protocolar o recredenciamento puder ser uma irregularidade, as IES tém direito de serem
consideradas inocentes até o fim do processo - essa € uma presuncado de cunho constitucional que ndo pode ser
afastada por norma alguma. Sendo assim, a aplicacdo de penalidades antes da conformacdo em processo
administrativo de qualquer irregularidade é ilegal.

Por fim, cabe demonstrar que o préprio decreto é norma ilegal neste ponto, pois deixa de prever a possibilidade
de saneamento de deficiéncias previsto na LDB. A Lei de Diretrizes e Bases da Educagao prevé claramente que:

Art. 46. A autorizacdo e o reconhecimento de cursos, bem como o credenciamento de instituicdes de
educacdo superior, terdo prazos limitados, sendo renovados, periodicamente, apds processo regular de
avaliacao.

§ 12 Apds um prazo para saneamento de deficiéncias eventualmente identificadas pela avaliagao a que se
refere este artigo, haverd reavaliagdao, que podera resultar, conforme o caso, em desativagao de cursos e
habilitagdes, em intervengdo na instituicdo, em suspensao tempordria de prerrogativas da autonomia, ou
em descredenciamento.

Ndo ha um viés punitivo na lei, ao contrario do que pode ser visto no Decreto de 2017.

Além disso, esta claro que as “deficiéncias eventualmente identificadas” somente serdo discutidas apds prazo
para saneamento e reavaliacdo das instituicdes. E, mais, que eventual descredenciamento ndo pode ser
considerado antes dessa avaliagao.

Se a instituicdo estd credenciada, ndo teve prazo para saneamento e ndo hda perspectiva de reavaliacao, é ilegal
proibir o gozo dos direitos inerentes ao credenciamento, tais como oferta de processos seletivos, cursos ou
protocolo e andamento de processos regulatorios.

E essas penalidades também atingem o Art. 72 da LDB, que trata da necessidade de autofinanciamento. Proibir o
ingresso de novos alunos nesse momento de crise definitivamente dificulta o financiamento privado e cria uma
contradigdo entre a portaria e as diretrizes da lei educacional.

Em resumo, analisado tudo o que foi mencionado aqui, é possivel concluir que impor penalidades quanto a prazos
ao mesmo tempo que suspende os seus e aplicar penalidades sem garantir ampla defesa e contraditério é uma
postura incoerente e, cabe dizer, muito injusta.

A Unica vantagem é desnudar a inconsisténcia das normas e praticas regulatdrias educacionais vigentes, que
merecem pronta revisdo pelo MEC, iniciando pela discussdo da Portaria SERES 541/2020.

LEGISLACAO E JURISPRUDENCIA SEGURAS SAO NOSSO NEGOCIO, HA MAIS DE 44 ANOS!
A CONSAE CONTINUA CUIDANDO DAS IES BRASILEIRAS! CONTE CONOSCO!

DESCONTOS E CONDICOES ESPECIAIS

CONSIDERANDO A ATUAL SITUACAO DAS IES FRENTE A PANDEMIA DO COVID-19, A
CONSAE LANCOU UM PLANO ESPECIAL DE PAGAMENTO PARA TODOS OS CURSOS EAD.

CURSOS EAD EM ATE 10X SEM JUROS OU DESCONTOS DE

AVISTA ViA BOLETO OU PARCELADO EM ATE 3X PARCELADO EM ATE 5X
TRANSFERENCIA BANCARIA SEM JUROS NO CARTAO SEM JUROS NO CARTAQ

INSCREVA-SE!

Saudacoes,
Prof2. Abigail Franca Ribeiro
Diretora Geral CONSAE
abigail@consae.com.br
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